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ILMO. SR. PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL -
DETRAN/DF.

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 02/2017.

Ol S.A., em Recuperacao Judicial, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ sob o n°
76.535.764/0001-43, “Ol” vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir

expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL — DETRAN/DF instaurou
procedimento licitatério na modalidade Pregéo, na forma eletrnica, sob o n.° 02/2017, visando
a Contratacdo de empresa prestadora de servigos continuos de chamadas telefénicas de longa
distancia nacional (chamadas interurbanas) originadas de telefones fixos, para atender a
demanda do Departamento de Transito do Distrito Federal, de acordo com as especifica¢des e
condicdes estabelecidas no Termo de Referéncia e seus anexos, constantes do ANEXO A DO
EDITAL.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.
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1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO OU QUE
SEJAM CONTROLADORAS, COLIGADAS OU SUBSIDIARIAS ENTRE S|

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

O item 3.2.1 do Edital veda a participacdo de empresa que esteja reunida em consdrcio ou que

sejam controladoras, coligadas ou subsidiarias entre si.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacées verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servico.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢des
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corpora¢8es reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicag8es, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consodrcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:



‘Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. H4 hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam probleméatica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condigBes para participar da licitag&o.
Nesse caso, o instituto do consorcio € via adequada para propiciar
ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a Administragdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associagcado entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢des especiais

exigidas para a licitagcdo™.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢cdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagfes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acérdéo
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitacéo.
A constituicao de consdrcio visa, em Ultima instancia, a juncao de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior niamero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdado n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

1 JusTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢c6es do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consoércios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consdrcios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participacao de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer a exclusdo dos itens em comento, para que seja permitida a
participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Os ltens 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3 e 10.1.4 do Edital determinam que o pregoeiro consultara os
sistemas de registros de sancdes SICAF, CEIS, Cadastro Nacional de Condenagdes por
Improbidade Administrativa (CNCIA) do Conselho Nacional de Justica e Lista de Inidéneos
(TCU), visando aferir eventual sancdo aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de

participar deste certame.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93” e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificacéo

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

2 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitacdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.
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disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo0, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificagcdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicio Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessdarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sdo totalmente

dispenséveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagédo técnica, qualificagdo econémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rddo 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitac&o, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

S “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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Ademais, na eventualidade de existirem sang¢8es registradas nesses cadastros, s6 poderia se
dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sanc¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitagGes, cujos efeitos estéo limitados ao 6rgao penalizante na forma
do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta
como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participacao

somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas nos itens em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execucdo do objeto, bem como vdo além do rol

previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Ou entdo, que seja esclarecido se a consulta aos itens em comento sé impedirdo a
participacdo no certame de Empresas que possuam qualquer inscricdo de sangéo,
contrariando o art. 87, 1ll, da L. 8666/93.

3. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO
APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O Item 10.5.3 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa

valida.

Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagBes, conforme a seguir restar4 demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagcdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:
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“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentagéo relativa a:

(...
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedi¢cdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacfes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obriga¢Bes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nédo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorérios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(.)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou

com exigibilidade suspensa, serd expedida Certidao Positiva de Débitos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
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Trabalhistas em nome do interessado com 0s mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cddigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacéo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o0 exposto, requer a adequacdo do Item em comento, para que se permita,
expressamente, a comprovagdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da
apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos
termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

4. DO VALOR E PRAZO DA GARANTIA

O item 16.2 do Edital estipula que a garantia a ser apresentada devera corresponder ao
percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor total do contrato no momento da assinatura do

Contrato.

Faz-se necessario mencionar que levando-se em consideracdo o valor estimado da presente
contratacdo, o percentual de garantia de 5% (cinco por cento) do valor total do contrato ndo é

razoavel.

Dessa forma, baseando-se na previsédo legal contida no artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993, de
que a garantia exigida ndo excedera a 5% (cinco por cento) do valor total do contrato,

importante reiterar a necessidade de redug¢@o do mesmo.

Além disso, o prazo para assinatura do Contrato € de cinco dias Uteis, ou seja, nesse interim

deve ser prestada a garantia, ocorre que tal prazo € demasiadamente exiguo.

Considerando que a Contratada podera optar, entre outras, pela modalidade "caucdo em
dinheiro ou titulos da divida publica" como garantia, salienta-se que essa € prestado junto a
Caixa Econbmica Federal como determina o Decreto-Lei 1.737/79, e essa instituicdo somente

efetiva o0 depdsito mediante a apresentagdo do Contrato firmado entre as partes.



Nesse sentido, se faz necessario a dilagcdo de prazo de entrega da garantia para até 30 dias
apo6s assinatura do Contrato para que todos os tramites sejam cumpridos dentro da instituicao

financeira.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversal™”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o
excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe
ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger[zl.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

M CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

@ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



“A Administragao Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que estabelecer critérios
aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas

e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. (...)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de discric&o)
significa que |he deu o encargo de adotar, ante a diversidade de situacbes a serem
enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas. N&o significa como é evidente,
que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores,
paix6es pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos significa que
liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar
como critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto

corresponderia a irrogar dislates a propria regra de Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo do item 16.2 do Edital, para que a
garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento) e que seja

apresentada em até 30 dias da assinatura do Contrato.
PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, Ol
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢Bes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacao do certame.

Brasilia/DF, 26 de Janeiro de 2017.

B MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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